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Einleitung 

Untersuchungen, die sich mit den Problemen der modernen Wertlehre 
befassen, würden eine Lücke aufweisen, wenn sie sich nicht auch mit 
den Einwänden auseinandersetzen, die gegen die subjektivistische 
Nationalökonomie vom wirtschaftspolitischen und vom schulpolitischen 
Standpunkte erhoben werden. 

Da ist zunächst die Behauptung, die subjektivistische Wertlehre sei 
„Klassenideologie der Bourgeoisie". Für Hilfcrding ist sie „das letzte 
Wort, das die bürgerliche Nationalökonomie dem Sozialismus ant- 
wortet" 1 * * * . Bucharin will sie als „die Ideologie des Bourgeois, der aus dem 
Produktionsprozeß bereits hinausgodrängt ist“, brandmarken*. Man mag 
über diese beiden Autoren denken, wie man will; doch es ist zu beachten, 
daß sic zu den Machthabern der beiden volkreichsten Staaten Europas 
gehören und daher wohl imstande sind, die öffentliche Meinung zu be- 
einflussen. Die vielen Millionen, zu denen keine anderen Schriften dringen 
als die von der marxistischen Propaganda verbreiteten, erfahren über die 
moderne Nationalökonomie nichts weiter als diese und ähnliche Ver- 
dammungsurteile. 

Dann haben wir die Richtung zu nennen, die glaubt, gegen die sub- 
jektivistische Nationalökonomie den Umstand ins Treffen führen zu 
dürfen, daß sie von den Lehrstühlen der Hochschulen femgehalten wird. 
Selbst Adolf Weber, der doch die Vorurteile des Kathedersozialismus 
scharfsinnig zu kritisieren gewußt hat, kommt diesem Argument in 
seinem Lehrbuch sehr nahe 5 . Dem etatistisch gerichteten Denken, das 


1 Vgl. Hilferding, Bohm-Baucrks Mars-Knlik (Marx-Studien. I Bd. Wien 190Ü 
S. 61 . 

5 Vgl. Bucharin, Die politische Ökonomie des Rentners. Berlin 1926 S- 27. 

s Adolf Weher, Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Manchen 11 . Leipzig 1928. 

S. 31 1. — Daß diese Femhaltung der nalionalokonomischen Theorie von den Hoch- 
schulen nicht zu Ergebnissen geführt hat. die die „Praxis” befriedigen, beweisen die 

Ausführungen des Legationsrates Dr. Bücher auf der Frankfurter Tagung des Reichs- 
verbandes der Deutschen Industrie. Bücher erhob gegen die Uniiersitaten des Deut- 
schen Reiches den Vorwurf, daß die Volkswirte „falsch ausgebildcl" werden, weil „die 
deutsche Nationalökonomie das Gefühl für die tatsächlichen Aufgaben der Gegen- 
wart vciloren und sich vielfach das praktische ökonomische Denken abgewohnt hat“. 
Sie habe sich „in Einzelaufgaben zersplittert und den Blick auf die Zusammenhänge 
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schaft untersuchen will, muß sich vorerst mit jenen befassen, die ihr in 
unserem Innern erwachsen. 

Die eigenartige Erscheinung, daß die Ergebnisse der gesellschafts- 
wissenschaftlichen Forschung eine Gegnerschaft finden, die sich in ihrer 
Gedankenführung über alle Logik und Erfahrung hinwegsetzt, läßt sich' 
nicht einfach damit erklären, daß, wer seine Überzeugung zugunsten 
von Anschauungen, die den Machthabern lieb sind, opfert, in der Regel 
reichlich entschädigt wird. Eine wissenschaftliche Untersuchung darf 
nicht in jene Niederungen hinabsteigen, in die blinder Parleihaß den 
Kampf gegen die Wissenschaft der Nationalökonomie verlegt hat. Sio 
darf nicht einfach die Vorwürfe umkehren, die Marx erhob, wenn er den 
„bürgerlichen" Ökonomen, den „Vulgärökonomen" immer wieder als 
schurkischen Soldschreiber der „Bourgeoisie" bezeichnet hat, wobei er 
mit Vorliebe den offenbar von ihm ganz mißverstandenen Ausdruck 
„Sykophant" gebrauchte; sie darf auch die Kampf methoden nicht über- 
nehmen, mit denen die deutschen Kathedersozialisten jede Gegnerschaft 
zu unterdrücken suchten*. Gesetzt den Fall, man wäre berechtigt, allen 
Bekämpfem der Nationalökonomie und der subjektivistisehen Preislehro 
den guten Glauben abzusprechen, so bliebe noch immer die Frage offen, 
wie es kommt, daß die öffentliche Meinung solche Wortführer duldet 
und nicht lieber den wahren Propheten Gefolgschaft leistet als den 
falschen \ 


Ii. 

Die marxistische (wissenssoziologische) Hypothese 

Wenden wir uns zunächst der Lehre zu, die die Abhängigkeit des 
Denkens von der Klassenlagc des Denkers lehrt. 

Nach der Auffassung des Marxismus gliedert sich die menschliche Ge- 
sellschaft in der Zeit, die zwischen dem Untergänge der Gentilverfassung 
der goldenen Urzeit und dem Umschlagen des Kapitalismus in das kom- 
munistische Paradies der Zukunft liegt, in Klassen, deren Interessen sieb 
in unüberbrückbarem Gegensatz befinden. Die Klassenlagc -- das gesell- 
schaftliche Sein — eines Individuums bestimmt sein Denken; das Denken 
fördert daher Lehren zutage, die den Klassenintcresscn des Denkers ent- 


* Vgl. die Kennzeichnung dieser Methoden durch Pohle, Die gegenwärtige Krisis 
in der deutschen Volkswirtschaftslehre, a. Aufl- Leipzig 1921. $• itOfl. 

5 Die Widerstände, Von denen wir sprechen, sind nicht nur hei einem Volke 
aufgetreten; sie sind in den Vereinigter Staaten oder in England gerade so. wenn 
vielleicht euch in geringerer Stärke, zu finden wie in Deutschland oder Italien. 
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sprechen. Sie bilden den „ideologischen Überbau" der K lassenin tercssen, 
sie sind Apologien der Klassenin tercssen. sie verhüllen ihre Nacktheit. 
Der einzelne Denker mag subjektiv ehrlich sein; es ist ihm jedoch nicht 
gegeben, in seinem Denken die Schranken, die ihm durch seine Klassen- 
lage gesetzt sind, zu übersteigen. Er vermag die Ideologien der anderen 
Klassen zu enthüllen und zu entlarven, bleibt aber doch zeitlebens in der 
Ideologie befangen, die seine eigene Klassenlage ihm vorschreibt. 

In den Bibliotheken, die zur Verteidigung dieser Lehre geschrieben 
wurden, wird bezeichnenderweise kaum die Frage gestreift, ob die 
Voraussetzung, daß die Gesellschaft in Klassen zerfällt, deren Interessen 
in unversöhnlichem Gegensatz stehen, wirklich zulrilft 6 . Für Marx lagen 
da die Dinge sehr einfach. Er fand die Lehre von der Gliederung der 
Gesellschaft in Klassen und von der Gegensätzlichkeit der Klassen- 
interessen in Ricardos System der Katallaktik vor oder glaubte zu- 
mindest, sio daraus herauslescn zu dürfen. Heute ist die Wert-, Preis- 
und Verteilungstheorie Ricardos hängst überholt, und die subjektivistische 
Vcrtcilungslehre bietet uns nicht den geringsten Anhaltspunkt zur Stüt- 
zung der Lehre vom unversöhnlichen Klassengegensatz. Wenn man die 
Bedeutung der Grenzproduktivität für die Einkommensbildung erkannt 
hat, kann man nicht' länger an der Vorstellung des unüberbrückbaren 
Klassengegensatzes festhaltcn. 

Doch da Marxismus und Wissenssoziologie in der subjektivistischen 
Wertlehre eben nichts anderes als einen letzten ideologischen Versuch zur 
Rettung des Kapitalismus erblicken, wollen wir uns auf die immanente 
Kritik ihrer Thesen beschränken. Für den Proletarier gibt es, wie Marx 
selbst zugibt, nicht nur Klnssenintercssen, sondern auch andere, dem 
KJasseninteresse entgegenstehende Interessen. So heißt es im Kommu- 
nistischen Manifest: „Die Organisation der Proletarier zur Klasse und 
damit zur politischen Partei wird jeden Augenblick wieder gesprengt 
durch die Konkurrenz unter den Arbeitern .selbst ." 5 Es ist also nicht so, 
daß der Proletarier nur Klassen Interessen hat; or hat auch andere Inter- 
essen. Welchen soll er folgen? Der Marxist wird antworten : Natürlich den 
Klasscnintere&sen; Klassen in (crcssc geht vor allem andern. Doch das ist 
dann keineswegs mehr „natürlich“, ist eben, sobald man zugegeben hat, 
daß auch anderes Handeln möglich und den Interessen gemäß ist, kein 


6 Das gilt vor allem auch von denen, die, wie z. B die „ä\ lssenssozi otogen“ und die 
Schule Yon Max Adler, den Marxismus „soziologisch", d. h. losgelost von aller National- 
ökonomie betrachten wollen. Für sie ist die Unubcrbruckbarkeit des Gegensatzes der 
Klasseninleressen ein Dogma, an dessen Wahrheit nur Vcmoiieno zweifeln können. 

’ Vgl. das Kommunistische Manifest 7, »utorisici U- deutsche Ausgabe. Berlin 
1906. S. 3o. 
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beute überall herrscht, entspricht es, eine Lehre schon darum für abgetan 
zu halten, weil die Behörden, die über Slollenbcsctzungcn verfügen, von 
ihr nichts wissen wollen, und das Kriterium der Wahrheit in der An- 
erkennung durch das Ministerium zu erblicken. 

Niemand wird bestreiten können, daß man Anschauungen, die so weit 
verbreitet sind, nicht einfach mit Schweigen filjergehen darf. 


I. 

Das Problem 

Jede neue Lehre trifft zunächst auf Ablehnung und Widerspruch. Die 
Anhänger der alten, der herrschenden Auffassung treten ihr entgegen, 
verweigern ihr die Anerkennung, erklären sie für verfehlt und wider- 
sinnig. Es müssen Jahre, ja Jahrzehnte vergehen, ehe es dem Neuen 
gelingt, das Alte ganz zu verdrängen. Ein junges Geschlecht muß heran- 
wachsen, bevor sein Sieg sich entscheidet. 

Um dies zu verstehen, muß man sich darauf besinnen, daß die weitaus 
überwiegende Zahl der Menschen nur in der Jugend neuen Gedanken 
zugänglich ist. Mit dem Fortschreiten des Alters nimmt die Aufnahms- 
fähigkeit ab, und das früher erworbene Wissen erstarrt zum Dogma. Zu 
diesen inneren Widerständen treten solche, die aus der Rücksichtnahme 
auf äußere Verhältnisse entstehen. Das Prestige leidet, wenn man sich 
genötigt sieht, zuzugestehen, daß man lange Zeit einer nun als verfehlt 
erkannten Lehre angehängt hat; die Eitelkeit wird getroffen, wenn man 
zugeben muß. daß andere das Bessere gefunden haben, das inan selbst 
nicht zu finden vermocht hat. Mit der alten Lehre hat sich im Laufe der 
Zeit die Autorität der öffentlichen Zwangsanstalten, des Staates, der 
Kirche, der Parteien, irgendwie verschwistert; diese Gewalten, ihrem 
Wesen nach jeder Veränderung abhold, bekämpfen nun die neue Lehre, 
schon weil sie neu ist. 

Wenn wir von den Widerständen, denen die subjcktivislischc Wert- 
lehre begegnet, sprechen, dann haben wir jedoch etwas anderes im Auge 
als diese Hindernisse, die jeder neue Gedanke findet. Es handelt sich 
uns nicht um die Erscheinung, die auf allen Teilgebieten des mensch- 
lichen Denkens und Wissens auflrilt, nicht um den Widerstand gegen 

veiloTen". (Siehe den Bericht in der „Frankfuilcr Zeitung" vom 4 - September 1927-) 
Dieses vernichtende Urteil ist um so bemerkenswerter, als Bücher wirtschaf tspoh lisch, 
wie aus den übrigen Ausführungen dieser l\ede hervorgeht, ganz auf dem Boden der 
Gegner des laissez-faire und der Befürworter der „durchorgamsierlen Wirtschaft" steht, 
mithin eines Sinnes 15t mit dei 1 ntervenlionls tisch -etatisti sehen Richtung der deutschen 
Volkswirte. 
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das Neue, sondern um eine Erscheinung, die wir nur in der Geschichte 
des soziologischen und insbesondere des nationalökonomischen Denkens 
festzustellen haben, um den Widerstand gegen die Wissenschaft als 
solche, um einen Widerstand, den die Jahre nicht mir nicht beseitigt 
oder geschwächt, sondern eher gestärkt haben. 

Daß es hier in der Tat nicht um die subjektivistisclie Wertlehre allein, 
sondern überhaupt um die Katallaktik geht, ersieht man am besten 
daraus, daß heute keine andere Preistheorie mehr der des Subjektivismus 
entgegensteht Ab und zu versucht ein marxistischer Parteibeamter noch 
die Arbeitswcrtlehre zu verfechten; im übrigen wagt es niemand mehr, 
eine von der subjektivistischen Lehre im Wesen abweichende Theorie 
vorzutragen. Alle Auseinandersetzungen über die Theorie des Preises 
stehen ganz auf dem Boden dev subjektivistischen I^ehro, mögen auch 
manche Schriftsteller — wie z. B. Liefmann und Cassel — glauben, daß 
sie von ihr sehr weit entfernt sind. Wer die subjektivistisohe Wertlehre 
heute radikal ablehnt, der lehnt auch jede nationalökonomische Theorie 
radikal all und will in der wissenschaftlichen Behandlung gesellschaft- 
licher Probleme nichts als Empirie und Geschichte gelten lassen. 

Was Logik und Erkenntnistheorie über diese Haltung zu sagen haben, 
fällt nicht in den Rahmen, der dieser Arbeit gesetzt ist; sie hat sich mit 
den psychologischen Wurzeln der Ablehnung der subjektivistischen Wert- 
lehre zu befassen. 

Daher haben für uns auch die Anfeindungen außer Betracht zu bleiben, 
denen die Wissenschaften von der Gesellschaft und von der Wirtschaft 
von außen her begegnen. Solche äußeren Widerstände sind genug vor- 
handen. Doch sie sind wohl kaum imstande, den Fortschritt des wissen- 
schaftlichen Denkens aufzuhalten. Man muß schon sehr stark in den 
statistischen Vorurteilen befangen sein, wenn man glaubt, die Ächtung 
einer Lehre durch den Staatsapparat und die Femhaltung ihrer Anhänger 
von staatlichen und kirchlichen Benefizien könnten ihrer Entwicklung und 
Verbreitung auf die Dauer Eintrag tun. Selbst Ketzerverbrennungen 
haben der modernen Naturwissenschaft den Weg nicht zu verlegen ver- 
mocht. Es ist für das Schicksal der Gesellschaftswissenschaft ziemlich 
gleichgültig, ob sie an den europäischen Beamtenschulen gelehrt wird, 
und ob die jungen Amerikaner des College in den Stunden, die ihnen 
Sport und Vergnügen frei lassen, in ihr unterwiesen werden. Daß man 
es ober wagen durfte, Soziologie und Nationalökonomie an den meisten 
Lehranstalten durch Fächer zu ersetzen, die geflissentlich allem sozio- 
logischen und nationalökonomischen Denken aus dem Wege gehen, ist 
nur möglich gewesen, weil innere Widerstände vorhanden sind, die diesen 
Vorgang rechtfertigen. Wer die äußeren Schwierigkeiten unserer Wissen- 
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„Sein“, sondern ein „Sollen". Der Marxismus sagt nicht von den Prole- 
tariern, daß sie keinen anderen als ihren Klassoninteressen folgen 
können, sondern er sagt den Proletariern: Ihr seid eine Klasse und 
sollt eurem Klasseninteresse folgen: werdet eine Klasse, indem ihr dem 
Klasseninteresse gemäß denkt und handelt. Dann obliegt cs ihm aber zu 
beweisen, daß die Klassen interessen den anderen Interessen voranstehen 
sollen. 

Doch selbst wenn wir annehmen, daß die Gesellschaft in Klassen mit 
widerstreitenden Interessen zerfällt, und wenn wir zugeben wollten, daß 
jedermann die Pflicht habe, das Klassen in teresse und nichts als das 
Klasseninteresse wahrzunehmen, bleibt noch die Frage offen: Was dient 
dem Klasseninteresse am besten? Das ist der Punkt, wo „wissenschaft- 
licher" Sozialismus und „Wissenssoziologie“ ihren Charakter als Partei- 
mystik bewähren. Sie nehmen ohne weiteres an, daß das, was das Klassen- 
interessc erfordert, in jedem Augenblick eindeutig und evident ist 8 . Der 
Klassengenosse, der anderer Meinung ist, kann nur ein Klassenverräter 
sein. 

Was vermag der marxistische Sozialismus dem zu erwidern, der gerado 
auch im Interesse der Proletarier das Sondereigentum an den Produk- 
tionsmitteln und nicht Vergesellschaftung der Produktionsmittel fordert? 
Er kann ihn entweder, wenn er „Proletarier" ist, als Klassenverräter 
oder, wenn er kein „Proletarier“ ist, als Klassenfeind brandmarken, oder 
aber er muß sich mit ihm in eine Erörterung der Probleme einlassen. 
Wählt er diesen Weg, dann hat er den Boden seiner Theorie verlassen; 
denn wie könnte man sich mit Klassenverrätern, denen ihre moralische 
Minderwertigkeit, oder mit Klassengegnern, denen ihre Klassenlage es 
verWehrt, die Ideologie der Proletarierklasse zu erfassen, geistig aus- 
einandersetzen? 

Die geschichtliche Funktion der Klassentheorie erkennt man am besten, 
wenn man ihr die Theorie der Nationalisten gegenüberstellt. Auch 
Nationalismus und Rassenlehre verkünden, daß es unüberbrückbare 
Gegensätze der Interessen gibt — sie sehen diese allerdings nicht zwi- 
schen den Klassen, sondern zwischen den Völkern und Rassen — , und 
daß das Denken durch das völkische und rassische Sein bestimmt ist. 
Die Nationalisten bilden Vatcrlandsparteien und Nationalparleien, die es 
für sich in Anspruch nehmen, allein die Ziele zu verfolgen, die dem 
Wohle des Vaterlandes und des Volkes dienen. Wer nicht mit ihnen geht. 


* „Der Einzelne irrt häufig in der Wahrung seiner Interessen: eine Klasse irrt 

niemals auf die Dauer!" sagt F. Oppenheimer (System der Soziologie. II. Bd. 

Jena 1916. S. 55 g). Das ist Metaphysik und nicht Wissenschaft. 
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gilt, je nachdem, ob man ihm die Volkszugehörigkeit aberkennt oder 
zuerkennt, als Feind oder als Verräter. Dem Nationalisten will es nicht 
eingehen, daß auch die Programme anderer Parteien dem Wohle des 
Vaterlandes und des Volkes dienen wollen. Er kann es nicht fassen, daß 
auch der, der mit Nachbarvölkern in Frieden leben will oder für Frei- 
handel gegen Schutzzoll eintritt, diese Forderungen nicht im Interesse 
des Fremdvolkes stellt, sondern in dem des eigenen Volkes zu handeln 
glaubt und handeln will. Der Nationalist glaubt an sein Programm so 
felsenfest, daß er es gar nicht verstehen kann, daß ein anderes Programm 
zum Wohle seines Volkes noch denkbar sei. Wer anders denkt, kann nur 
Verräter oder volksfremder Feind sein. 

Beiden Theorien, der marxistischen Wissenssoziologie und der natio- 
nalistisch-rassenpolitischcu Lehre, ist mithin gemeinsam die Annahme, 
daß das Interesse der Klasse, der Nation, der Basse eindeutig ein be- 
stimmtes Handeln verlangt, und daß darüber, wie dieses Handeln be- 
schaffen sein muß, für den Klassenangehörigen, für den Volksgenossen, 
für den Reinrassigen kein Zweifel bestehen kann. Eine Erörterung des 
Für und Wider verschiedener Programme mit geistigen Mitteln erscheint 
ihnen undenkbar. Die KJassenlage, die Volkszugehörigkeit, das Hassegut 
läßt dem Denker keine Wahl; er muß so denken, wie sein Sein es fordert. 
Solche Theorien sind natürlich nur dann möglich, wenn man von vorn- 
herein' ein vollständiges Programm aufgestellt hat, an dem auch nur zu 
zweifeln verboten ist. Logisch und zeitlich vor der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung steht Marxens Bekenntnis zum Sozialismus, steht vor 
dem nationalistischen Programm die militaristisch-protektionistische 
Lehre. 

Beide Theorien sind auch aus der gleichen politischen Lage ent- 
sprungen. Gegen die von den Philosophen, Nationalökonomen und Sozio- 
logen des 18. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entwickelten 
liberalen Lehren vermochte man und vermag man mit den Waffen der 
Logik und der Erfahrungswissenschaft nichts vor/.ubringen. Wer den 
Liberalismus bekämpfen will, dem bleibt eben nichts anderes übrig, als 
diese beiden — Logik und Krluhrimgswisscnsriiart — zu entthronen, 
ihnen ihren Anspruch, allgcmcingüllige Sätze zu Ichron, zu bestreiten. 
Dem „Absolutismus“ ihrer Lösungen wird cntgegcngchallcn, daß sie nur 
„bürgerliche", „englische", „jüdische“ Wissenschaft brächten; die „pro- 
letarische", die „deutsche“, die „arische" Wissenschaft seien zu anderen 
Ergebnissen gelangt. (Daß die Marxisten von Marx und Dietzgen bis 
herab zu Mannheim bestrebt sind, ihrer eigenen Lehre doch eine Aus- 
nahmestellung zuzuerkennen, die sie über den Stand einer bloßen 
Klassenlehre hiaausheben soll, ist inkonsequent genug, kann aber hier 
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außer Betracht bleiben.) An die Stelle der Widerlegung der Lehren tritt 
die Entlarvung ihrer Schöpfer und ihrer Anhänger. 

Das Mißliche an diesem Verfahren ist, daß es in folgerichtiger An- 
wendung jede Auseinandersetzung mit Argument und Gegenargument 
unmöglich macht Der Kampf der Geister wird durch die Überprüfung 
des gesellschaftlichen, nationalen, rassenmäßigen Seins der Gegner er- 
setzt Bei der Verschwommenheit der BegrifTo Klasse, Volk und Rasse 
gelingt es immer, diese Überprüfung mit einer Entlarvung des Gegners 
abzuschließen. Es ist so weit gekommen, daß man als Klassengen ossen, 
Volksgenossen, Rassebruder nur noch den anerkennt, der die solchem 
Sein vermeintlich allein adäquaten Ideen teilt {Es ist ein besonderer 
Mangel an Folgerichtigkeit, daß man sich auf das Zeugnis von Anhängern 
der eigenen Ideologie, die außerhalb des Kreises der Angehörigen der 
eigenen Klasse, Nation und Rasse stehen, mit der Wendung beruft: selbst 
die Klassenfremden, Volksfremden, Fremdstämmigen müssen, wenn sie 
erleuchtet und ehrlich sind, unsere Auffassung teilen.) Ein Kriterium, an 
dem man die dem Sein adäquate Lehre erkennen könnte, wird leider 
nicht angegeben, kann auch gar nicht angegeben werden. Die Entschei- 
dung durch die Mehrheit der diesem Sein Zugehörigen wird ausdrück- 
lich abgelehnt 

Die drei Axiome, die diese antiliberalen Lehren voraussetzen, lauten: 
I. Dio Menschheit ist in Gruppen geschieden, deren Interessen in un- 
versöhnlichem Widerstreit liegen. 2 . Jeder Gruppe — richtiger: jedem 
Angehörigen jeder Gruppe — ist das Gruppenintcresse und das Han- 
deln, das ihm am besten dient, unmittelbar evident. 3. Das Kriterium der 
Gruppenscheidung ist a) die Klassenzugehörigkeit, b) die Volkszugehörig- 
keit, c) die Rassenzugehörigkeit. Der erste und der zweite Satz ist allen, 
diesen Lehren gemeinsam; durch den besonderen Inhalt, den sie dem. 
dritten geben, unterscheiden sie sich. 

Es ist mißlich, daß jeder dieser drei Sätze für sich allein und alle 
drei als Einheit zusammengefaßt durchaus jene Dcnknotwendigkeit und 
Unmittelbarkeit der Evidenz entbehren, dio der Charakter als Axiom er- 
fordern würde. Man kann von ihnen nicht sagen, daß sie eines Beweises 
nicht benötigen, wenn man auch leider sagen muß, daß sie eines Be- 
weises nicht fähig sind. Denn um sie zu beweisen, müßte man ein ganzes 
System der Soziologie aufstellen, als dessen Abschluß sie zu erscheinen 
hätten. Wie sollte das aber möglich sein, da sie doch logisch vor jedem 
Denken, zumindest vor jedem soziologischen (die Wissenssoziologen 
sagen: seinsgebundenen) Denken stehen? Fängt man damit an, mit diesen 
Axiomen im Denken Emst zu machen, dann gerät man zu einem Skepti- 
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zismus, der den Standpunkt von Pyrrhon und Aencsidemus an Radika- 
lismus weit iibertrifft. 

Doch diese drei Axiome bilden nur die Voraussetzung der Lehre; sie 
sind noch nicht die Lehre selbst, und, wie wir gleich sehen werden, mit 
ihrer Aufzählung sind noch nicht alle axiomatischen Voraussetzungen 
der Lehre erschöpft. Die marxistisch-wissenssoziologische Lehre, der wir 
uns wieder zuwenden und mit der wir uns in den weiteren Ausführungen 
allein befassen wollen, besagt, daß das Denken vom Sein (der Klassen- 
zugehörigkeit) des Denkers dergestalt abhängig ist, daß alle von ihm 
erzeugten Theorien nicht allgemeingültige Wahrheit, wie ihre Urheber 
vermeinen, sondern eine den Klasseninteresscn dienende Ideologie 
bringen. Nun aber kann kein Zweifel darüber bestehen, daß den Klassen- 
angehörigen, die die Interessen ihrer eigenen Klasse am besten wahr- 
nehmen wollen, die durch keinerlei ideologische Irrliimcr getrübte Er- 
kenntnis des wahren Sachverhaltes ganz besonders dienlich sein müßte. 
Je besser sie ihn kennen, desto besser werden sie die Mittel zur Verfol- 
gung ihrer Klasseninteressen zu wählen wissen. Freilich: wenn die Er- 
kenntnis des Wahren zur Einsicht führen sollte, daß das Klasseninteresse 
anderen Werten geopfert werden soll, dann könnte sie den Eifer, mit 
dem die vermeintlichen Klasseninteressen vertreten werden, schwächen, 
und dann wäre eine falsche Lehre, die diesen Nachteil vermeidet, der 
wahren an Kampfwert überlegen. Doch wenn man diese Möglichkeit zu- 
gibt, hat man die Grundlage der ganzen Lehre aufgegeben. 

Die Förderung, die die kämpfende Klasse durch die falsche Lehre 
erfährt, kann mithin nur darin bestehen, daß sie die Kampfkraft 
der gegnerischen Klassen schwächt. Die „bürgerliche" Nationalökonomie 
z. B. fördert die Bourgeoisie einmal im Kampfe gegen die vor- 
kapitalistischen Mächte und dann wieder im Widerstande gegen das 
Proletariat, indem sie diesen Gegnern die Überzeugung von der Not- 
wendigkeit der Herrschaft des kapitalistischen Systems beibringt. Wir 
kommen nun zu der vierten und letzten der axiomatischen Voraus- 
setzungen dieses Stückes der marxistischen Lehre : Die Förderung, die 
eine Klasse durch den Umstand, daß ihre Angehörigen nur in Apologien 
(Ideologien) und nicht in richtigen Theorien denken können, erfährt, 
überwiegt den Nachteil, der daraus erwächst, daß ihr eben dadurch die 
Vorteile entgehen, die der Besitz einer nicht durch das falsche Bewußt- 
sein getrübten Erkenntnis des wahren Sachverhaltes im praktischen 
Handeln gewähren müßte. 

Man muß sich darüber klar werden, daß die Lehre von der Abhängig- 
keit des Denkens von dei Klassenlage des Denkers alle diese vier Axiome 
zur Grundlage hat. Diese Abhängigkeit erscheint als eine Förderung der 
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Klasse im Klassenkampfe; daß ihr Denken nicht absolut richtig, sondern 
klasseDbedingt ist, ist eben darauf zurückzuführen, daß das Interesse 
dem Denken den Weg vorzeichnet. Wir wollen hier nun gar nicht den 
Versuch machen, diese vier Axiome, die man gemeiniglich ohne Beweis 
gelten läßt, weil man sie eben auch gar nicht beweisen kann, irgendwie 
in Zweifel zu ziehen. Unsere Kritik hat allein der Beantwortung der 
Frage zu gelten, ob die Klassentheorie zur Entlarvung der modernen 
Nationalökonomie als Klassenideologie der Bourgeoisie herangezogen 
werden kann, und sie muß versuchen, ihre Aufgabe immanent zu lösen. 

Man mag nun immerhin auf dem Standpunkte des vierten der oben- 
dargelegten Axiome stehen, wonach es für eine Klasse vorteilhafter sei, 
einer den Sachverhalt entstellenden Lehre anzuhängen, als den Sachverhalt 
richtig zu erfassen und darnach zu handeln. Doch das kann zweifellos 
höchstens für die Zeit gelten, in der die anderen Klassen noch nicht 
über die ihrem Sein adäquate Lehre verfügen; denn später würde doch 
zweifellos die Klasse, die ihr Handeln nach der richtigen Lehre ein- 
richtet, überlegen sein den Klassen, die eine falsche — wenn auch sub- 
jektiv ehrliche — Lehre zugrunde legen, und der Vorteil, den die klassen- 
bedingte Lehre sonst gewährt, indem sie den Widerstand der feindlichen 
Klassen schwächt, würde jetzt, da diese ihr Denken schon von dem der 
anderen Klassen emanzipiert haben, nicht mehr gegeben sein. 

Wenden wir das auf unser Problem an. 

„ Marxisten und Wissenssoziologen sagen: Diese moderne Schule der 
subjektivistischen Nationolökonomie ist „bürgerliche“ Wissenschaft, ein 
letzter aussichtsloser Versuch, die kapitalistische Ordnung der Dinge zu 
retten. Wenn man diesen Vorwurf gegen die klassische Nationalökonomie 
und ihro unmittelbaren Nachfolger erhoben hat, so hatte das noch immer- 
hin Sinn. Damals, als es noch die proletarische „Nationalökonomie“ 
nicht gegeben hat, konnte man meinen, daß das Bürgertum durch seine 
Wissenschaft das Proletariat am Erwachen zum Bewußtsein seiner 
Klassenlage hindern könne. Doch nun ist die „proletarische“ Wissenschaft 
geboren, das Proletariat ist klassen bewußt. Wenn das Bürgertum heute 
mit einem neuen apologetischen Versuch kommt, mit neuer bürgerlicher 
Wissenschaft, mit neuer „Ideologie“, dann ist es zu spät; am Klassen- 
bewußtsem des Proletariers, der nicht mehr anders als klassenmäßig 
denken kann, müssen alle Versuche, damit Erfolg zu erzielen, »bprallen. 
Hente könnte es den Interessen des Bürgertums nur schaden, wenn sein 
Denken eine neue Klassen Ideologie ausbrüten würde. Die gegnerischen 
Klassen könnte man nicht mehr unter die Herrschaft dieser Lehre 
bringen. Daß aber das Handeln des Bürgertums durch diese falsche 
Lehre bestimmt wird, müßte den Erfolg seiner Kampfhandlungen ge- 
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fährden. Wenn es das Klasseninteresse ist, das das Denken bestimmt, 
so müßte das Bürgertum heute zu einer Theorie gelangen, die, £rei von 
jeder Trübung durch falsches Bewußtsein, ausspricht, svas wirklich ist. 

Dem marxistischen und wissenssoziologischen Kritiker könnte man 
also, wenn man sich auf seinen eigenen Standpunkt stellen wollte, sagen: 
Bis zum Auftreten von Karl Marx focht das Bürgertum mit einer /Ideo- 
logie“, dem System der Klassiker und der Vulgärökonomie. Als aber 
durch das Erscheinen des ersten Bandes des „Kapital“ (1867) dem Pro- 
letariat die seinem gesellschaftlichen Sein entsprechende Lehre gegeben 
worden war, hat das Bürgertum seine Taktik gelindert. Eine „Ideologie“ 
konnte ihm nicht mehr länger dienlich sein, seit das Proletariat, zum 
Bewußtsein seines gesellschaftlichen Seins als Klasse erwacht, damit nicht 
mehr geködert und cingclullt werden konnte. Jetzt bedurfte das Bürger- 
tum einer Lehre, die, frei von jeder ideologischer Trübung das wahre 
Sein der Dinge nüchtern erschauend, ihm die Möglichkeit bot, in dem 
großen Entscheidungskampf der Klassen stets das zweckmäßigste Mittel 
zu ergreifen. Schnell war die alte Ökonomik aufgegeben und seit 1870, 
zuerst durch Jevons, Menger, Walras, daun durch Böhm, Clark, Pareto 
die neue, die richtige Lehre ausgebildet, die die veränderte Klassenlago 
der Bourgeoisie nun forderte. Denn die Klassenlage der Bourgeoisie im 
Stadium ihres Kampfes gegen dfts zum Bewußtsein seiner Klassenlage 
bereits erwachte Proletariat bringt es mit sich, daß die dem Klassensein 
des Bürgertums adäquate Lehre, d. h. seinem Klasseninleresse am besten 
dienende Lehre nicht „Ideologie“, sondern Erkenntnis des absolut Rich- 
tigen ist. 

Mit Marxismus und Wissenssoziologie läßt sich eben alles beweisen 
und nichts. 


III. 

Die Rolle des Ressentiments 

In der Schrift de officiis hat Cicero einen Kodex gesellschaftlicher 
Rcspektabilitfit und F.hrbaikuit niodorgelegt, der dio Auffassungen über 
Vornehmheit und Anständigkeit, die Jahrtausende hindurch in der abend- 
ländischen Zivilisation geherrscht haben, getreu widcrspiegelt. Cicero 
bat in seinem Werke nichts Neues gebracht oder bringen wollen; er hat 
ältere griechische Vorbilder benützt, und die Ansichten, die er vorträgt, 
entsprachen durchaus dem, was schon seil Jahrhunderten in der Welt 
des Griechentums und des Hellenismus und im republikanischen Rom 
gegolten hatte. Roms republikanische Verfassung wich dem Kaisertum, 
Roms Götter dem Christengotte; das römische Weltreich brach zu- 
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8ammen, aus den Stürmen der Völkerwanderung entsland ein neues 
Europa, Papsttum und Kaisertum stürzten von ihrer Höhe, neue Mächte 
traten an ihre Stelle, doch die Geltung der sozialen Wertmaßstäbe Ciceros 
blieb unerschütterL Voltaire nannte die Schrift de officiis das nützlichste 
Handbuch der Moral®, und Friedrich der Große hielt es für das beste 
Werk auf dem Gebiete der ethischen Philosophie, das jemals geschrieben 
worden ist oder geschrieben werden wird 9 10 . 

In allem Wandel der gesellschaftlichen Schichtung blieb für den Moral- 
Philosophen der Grundgedanken der Ciceronischcn Lehre unerschüttert 
in Geltung: Gelderwerb befleckt. Das war die Auffassung der vornehmen 
Großgrundbesitzer und der fürstlichen Höflinge, Offiziere und Beamten, 
das war aber auch die Meinung der Literalen, sei es nun, daß sie als 
Almosenempfänger am Hofe eines Großen leblcn oder als Inhaber kir ch- 
licher Pfründen in gesicherter Stellung wirken durften. Die Säkulari- 
sierung der hohen Schulen und die Umwandlung der prekären Hof- 
literatenstellungen in aus öffentlichen Mitteln bestrillene Sinekuren hat 
das Mißtrauen des für sein Wirken als Lehrer, Forscher und Schrift- 
steller besoldeten Intellektuellen gegen den unabhängigen Forscher, der 
von dem meist nur dürftigen Ertrage seiner Schriften oder von irgend- 
welcher' anderer Tätigkeit seinen Unterhalt bestreiten muß, nur noch ver- 
schärft Durch ihre Stellung in die Hierarchie von Kirche, Staatsver- 
waltung und Heeresdienst eingegliedert, blickten sie wie alle durch Be- 
teilung aus Steuercingängen dem Erwerbsleben Entrückten mit Ver- 
achtung auf den Kaufmann, der dem Mammon dient. Diese Verachtung 
verwandelte sich in dumpfen Groll, als mit der Ausbreitung des Kapita- 
lismus Unternehmer zu großem Reichtum und damit zu hohem Ansehen 
aufzusteigen begannen. Es wäre ein schwerer Irrtum, onzunehmen, daß 
das Ressentiment gegen Unternehmer und Kapitalisten, gegen Reichtum 
und ganz besonders gegen neuen Reichtum, gegen Gelderwerb und be- 
sonders gegen Handel und Spekulation, das heute unser ganzes öffent- 
liches Leben, die Politik und das Schrifttum beherrscht, seinen Ursprung 
von den Gefühlen der breiten Volksschichten herlcitet. Es stammt gerade 
aus den Kreisen und Anschauungen der im öffentlichen Dienste mit 
festem Sold und in staatlich anerkanntem Range stehenden Gebildeten. 
Es ist demgemäß in einem Volke um so stärker, je williger es sich von 
der Obrigkeit und ihren Organen führen läßt; es ist in Preußen-Deutsch- 
land und in Österreich stärker als in England und Frankreich, schwächer 

9 Vgl. Zieliäski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 4 - Aufl. Leipzig 1929. 
S. i 46 . 

10 ebenda S. 2 48 . 
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noch in den Vereinigten Staaten, am schwächsten in den britischen Do- 
minions. 

Gerade der Umstand, daß viele dieser obrigkeitlich geeichten Gebil- 
deten durch Beziehungen der Blutsverwandtschaft und Schwägerschaft, 
der Schulkarneradschaft und des geselligen Umgangs mit den. Angehöri- 
gen der Schicht der Erwerbenden enge verbunden sind, verschärft noch 
die Neid- und Haßgefühle. Die Empfindung, daß sie den gering ge- 
schätzten Kaufleuten in vielem unterlegen sind, bringt Ln den Wirtschafts- 
fremden Minderwertigkeitskomplexe zur Entstehung, die das Ressenti- 
ment verstärken. Nicht der handelnde Mensch gestaltet die ethischen 
Wertmaßstäbe, sondern der procul negotiis lebende Schriftsteller. Eine 
Moral, deren Schöpfer in den Kreisen der Priester, Beamten, Professoren 
und Offiziere zu suchen ist, hat für Unternehmer, Kapitalisten und Speku- 
lanten nur Abscheu und Verachtung übrig. 

Und nun bringt man diesen von Ilaß und Neid erfüllten Gebildeten 
eine Lehre, die bewußt wertfrei die Marklcrscheinur.gen erklärt Preis- 
und Zinssteigerungen und Lohnsenkungen, die man sonst auf die Hab- 
sucht und Herzlosigkeit der Reichen zurür.kführte, werden da ganz natür- 
lich als Reaktion des Marktes auf Veränderungen von Angebot und Nach- 
frage zurückgeführt, und es wird gezeigt, daß eine arbeitsteilende, auf 
dem Sondereigentum beruhende Gesellschaftsordnung ohne diese Rege- 
lung durch den Markt gar nicht bestehen könnte. Was als moralisches 
Unrecht, ja als strafwidriges Verbrechen verdammt wurde, wird hier 
gewissermaßen als Naturerscheinung angesehen. Kapitalisten, Unter- 
nehmer und Spekulanten erscheinen nicht mehr als Schmarotzer und 
Ausbeuter, sondern als Organe der gesellschaftlichen Organisation, deren 
■Funktion schlechthin unentbehrlich ist. Das Herantragen pseudo-mora- 
lischer Maßstäbe an Vorgänge des Marktes verliert jede Berechtigung, 
die Begriffe Wucher, Preistreiberei, Ausbeutung werden ihres ethischen 
Sinns entkleidet und damit ganz sinnlos. Und schließlich führt die 
Wissenschaft mit harter und unwiderlegbarer Logik den Nachweis, daß 
die Ideale der Gegner des Erwerbslebens hohl sind, daß sozialistische Ge- 
sellschaftsordnung unverwirklichbar und daß interventionistische Gesell- 
schaftsordnung sinn- und zweckwidrig, daß also die Marktwirtschaft die 
einzig mögliche Ordnung gesellschaftlicher Kooperation ist. Es ist nicht 
erstaunlich, daß diese Lehren in den Kreisen, deren Ethik in der Ver- 
urteilung des Erwerbstriebes gipfelte, auf heftigen Widerstand stoßen 
mußten. 

Die Nationalökonomie hat den Glauben, der von der Überwindung des 
Sondereigentums und der Tausch- und Marktwirtschaft das Heil erwartete, 
zerstört. Sic hat gezeigt, daß die Allmacht der gesellschaftlichen Gewalten, 
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von der man Wunder erhoffte, ein Wahngebilde ist, und daß es für den 
die gesellschaftliche Kooperation aufbauenden Menschen, für das £<äov 
iroXifcxöv. geradeso unüberschreitbare Grenzen gibt wie für den die orga- 
nische und anorganische Natur in der Produktion lenkenden homo faber. 
Das mußten die Diener dieses Gewaltapparates, sowohl die im imperium 
als die im magisterium, auch als Herabsetzung ihrer persönlichen Geltung 
ansehen. Als Halbgötter, die Geschichte machen, oder zumindest als die 
Gehilfen dieser Halbgötter fühlten sie sich; nun sollten sic nichts als 
Vollstrecker einer unabänderlichen Notwendigkeit sein. Wie die deter- 
ministischen Lehren auch, ganz abgesehen von den kirchlich-dogma- 
tischen Bedenken, auf inneren Widerstand des sich frei fühlenden 
Menschen stießen, so stießen diese Lehren auf den Widerstand der sich 
in ihrer politischen Macht frei fühlenden Regierer und ihres Anhangs. 

Der Macht einer herrschenden Ideologie kann sich niemand entziehen. 
Auch Unternehmer und Kapitalisten stehen unter dem Einfluß der Morul- 
anschauungen, die ihr Treiben verdammen. Mit schlechtem Gewissen 
treten sie zur Abwehr der wirtschaftspolitischen Forderungen an, die man 
aus den Grundsätzen der Beamtenmoral ableitet. Das Mißtrauen, das sie 
gegen alle Lehren erfüllt, die die Markterscheinungen ohne ethische Be- 
urteilung betrachten, ist nicht geringer als das aller übrigen Schichten. 
Das Minderwertigkeitsgefühl, das in ihnen das Bewußtsein erweckt, daß 
ihr Tun unmoralisch ist, wird nicht allzuseltcn durch Übertreibung der 
Grundsätze der anlichrematistischen Ethik überkompensiert. Von dem 
Anteil, den Millionäre und Söhne und Töchter von Millionären an der 
Bildung und Führung der sozialistischen Arbeiterparteien genommen 
haben, ist schon oft gesprochen worden. Aber auch außerhalb der sozia- 
listischen Parteien begegnen wir derselben Erscheinung. Wenn die geistige 
Oberschicht des deutschen Volkes die auf dem Sondereigentuni an den 
Produktionsmitteln beruhende Gesellschaftsordnung verwirft, so ist das 
nicht in letzter Linie der Erfolg des Lebens und Wirkens von zwei 
Unternehmern, Ernst Abbe und Walther Rathenau. 


IV. 

Notwendigkeit und Freiheit 

Die letzte Aussage, bis zu der die Erkenntnistheorie vorzudringen ver- 
mag, ohne den festen Grund der Wissenschaft zu verlieren und sich in 
vage Spekulationen metaphysischer Begriffsdichtung einzulassen, lautet: 
Die Veränderungen des unserer Erfahrung Gegebenen vollziehen sich in 
einer Weise, die uns im Gang der Dinge das Walten allgemeiner Regeln, 
die keine Ausnahme zulassen, erkennen läßt. 
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Unser Denken ist nicht imstande, eine Welt zu denken, in der die Dinge 
nicht „nach ewigen ehernen, großen Gesetzen“ ablaufen würden. So viel 
aber ist uns doch Idar, daß in einer so beschaffenen Welt menschliches 
Denken und menschliches „rationales“ Handeln nicht möglich wären, 
daß es also in einer so beschaffenen Welt weder Menschen noch logisches 
Denken geben könnte. 

Die Gesetzmäßigkeit des Weltablaufes muß uns mithin als die Grund- 
lage unseres menschlichen Daseins, als die letzte Wurzel unseres 
Menschentums erscheinen. An sie zu denken, kann uns nicht mit Angst 
erfüllen, muß uns vielmehr beruhigen und uns ein Gefühl der Sicherheit 
verleihen. Denn weil im Weltenlauf nicht Willkür herrscht, sondern Ge- 
setze, von denen wir etwas zu erkennen vermögen, ist es uns gegeben, zu 
handeln, das heißt, unser Verhalten so einzustellen, daß von uns ge- 
wünschte Zwecke erreicht werden können. Wäre es anders, dann wären 
wir durchaus Spielball eines uns nicht verstellbaren Treibens. 

Erfassen können wir nur die Regel, die in der Veränderung des Ge- 
gebenen zum Ausdruck kommt; das Gegebene selbst bleibt uns immer 
unerklärbar. Unser Handeln muß das Gegebene hinnehmen, wie es ist. 
Doch auch die Kenntnis der Regeln macht das Handeln nicht frei. Es 
vermag nie mehr, als bestimmte eng umgrenzte Ziele zu erreichen. Uber 
die unübersteigbaren Schranken, die ihm gezogen sind, kann es nie hinaus- 
gehen, und auch innerhalb des ihm cingeräumlcn Spielraums hat es 
immer mit dem Einbruch unbeherrschbarer Kräfte, mit dem Schicksal 
zu rechnen. 

Hier tri« uns nun eine eigenartige psychologische Tatsache entgegen. 
Mit dem Unbekannten, das schicksalhaft über uns kommt, rechten wir 
weniger als mit dem Ergebnis des Wirkens der Regeln, die wir erfaßt 
haben. Denn das Unbekannte ist auch das Unerwartete; wir können sein 
Herannahen nicht sehen, wir erfassen es erst, bis es schon da ist. Was 
aus der bekannten Regel (ließt, können wir voraussehen und erwarten. 
Ist cs unseren Wünschen widrig, dann liegt in diesem Worten auf das 
Unheil, das kommt, ohne daß wir es wenden können, arge Qual. Daß das 
Gesetz unerbittlich ist und keine Ausnahmen macht, wird uns ein un- 
erträglicher Gedanke. Daß die Regel wider alles Erwarten diesmal, dies 
eine Mal, doch ausweicben möge, auf das Wunder bauen wir unsere Hoff- 
nung; der Glauben an das Wunder wird zum einzigen Trost. Mit ihm 
lehnen wir uns gegen die Härte des Naturgesetzes auf, bringen wir die 
Stimme unseres Denkens zum Schweigen; vom Wunder erwarten wir, daß 
es den voraussichtlichen, uns jedoch nicht genehmen Gang der Dinge 
wenden soll. 


19 * 
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Von der ehernen Unerbittlichkeit und Strenge des Gesetzes, die unser 
Denken und Handeln in der „Natur“ längst schon zu erkennen genötigt 
wurden, glaubte man auf dem Gebiete menschlichen Verhaltens und dem- 
gemäß auch auf dem des gesellschaftlichen Lebens frei zu sein, bis seit 
dem 18. Jahrhundert die Ausbildung der Wissenschaft der Soziologie 
und insbesondere ihres bis heute am meisten ausgestalteten Teilstückes, 
der Nationalökonomie, auch hier das „Gesetz“ erkennen ließ. Wie man, 
ehe die Einsicht in die Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehens aufge- 
dfimmert war, sich in Abhängigkeit von übermenschlichen Wesen, von 
Gottheiten, fühlte, die man zuerst als ganz willcnsfrei, d. li. in ihrem 
Tun und Lassen über jede Bindung erhaben, dachte, und dann zumindest 
als Souveräne, die Ausnahmen von der sonst geltenden Regel in ein- 
zelnen Fällen zu verfügen befähigt sind, so empfand der Mensch bis 
dahin im Gesellschaftlichen nichts als Abhängigkeit von Gewalten und 
Gewalthabern, deren gesellschaftliche Macht unbegrenzt erschien. Von 
ihnen, von den Großen und Erhabenen, konnte man alles erwarten; im 
Guten wie im Bösen gab es für sie keine irdischen Schranken, mochte 
man auch hoffen, daß das Gewissen im Hinblick auf die Vergeltung im 
Jenseits sie meist davon abhalten werde, ihre Macht zum Bösen zu miß- 
brauchen. Diese Denkungsart wurde von der individualistischen und nomi- 
nalistischen Sozialphilosophie der Aufklärung in zweifacher Weise er- 
schüttert. Sie deckte die ideologische” Grundlage aller gesellschaftlichen 
Macht auf, und sie zeigte, daß jede Macht durch eine iin Gesellschaft- 
lichen waltende Gesetzmäßigkeit in ihrer Auswirkung begrenzt sei. 

Stärker noch als die Auflehnung gegen die Lehre von der Gesetz- 
gebundenheit der Nutur war das Aufbäumen gegen diese Lehren. Wie 
die Massen von der unerbittlichen Strenge des Naturgesetzes nichts wissen 
wollen und an die Stelle des Gottes der Theisten und Deisten, der an 
die Gesetze gebunden ist, wieder die freischaltendc Gottheit treten lassen, 
von der Gnaden und Wunder zu erhoffen sind, so lassen sie sich den 
Glauben an die unbegrenzte Allmacht der gesellschaftlichen Gewalten 
nicht rauben. Wie in der Not selbst der Weise sich bei der Hoffnung auf 
das Wunder ertappt, so bringt ihn Unzufriedenheit mit seiner gesellschaft- 
lichen Lage zur Hoffnung auf eine Reform, die, durch keine Schranken 
beengt, alles leisten könnte. 

Das Wissen tun die Unerbittlichkeit der Naturgesetze ist immerhin 
schon so lange in das Bewußtsein, zumindest in das der Gebildeten, ge- 
drungen, daß man in den Lehren der Naturwissenschaft eine Anweisung 


11 Der Ausdruck „ideologisch" ist hier natürlich nicht im marxistischen (wissens- 
soriologäschen), sondern im wissenschaftlichen Sinne gebraucht. 
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erblickt, wie man Ziele erreichen kann, die sonst unerreichbar blieben. 
Dagegen sind auch die Gebildeten noch immer so erfüllt von der Vor- 
stellung, daß im Gesellschaftlichen alles erreicht werden könnte, wenn 
man genug Macht und Willensstärke aufbringt, daß sie aus den Lehren 
der Gesellschaftswissenschaft nur die düstere Botschaft herauslesen, daß 
viel von dem, was sie wollen, nicht erreicht werden kann. Die Natur- 
wissenschaft, meint man, zeige, was gemacht werden könnte und wie es 
gemacht werden könnte; die Gesellschaftslehre, meint man hingegen, 
zeige nur, was nicht gemacht werden könne und warum es nicht gemacht 
werden könne. Die auf der Naturwissenschaft beruhende Technik wird 
allenthalben gepriesen; die wirtschaftspolitischen Lehren des Liberalis- 
mus werden abgelchnt und die Nationalökonomie, auf der sie beruhen, 
als dismal scicnce gebrandmarkt. 

Kaum jemand wendet sein Interesse den Problemen des Gesellschafls- 
lebens zu, ohne den Antrieb dazu von dem Willen, Reformen durch- 
geführt zu sehen, empfangen zu haben; vor der Beschäftigung mit der 
Wissenschaft steht der Entschluß, bestimmte Wege im Handeln zu gehen. 
Nur wenige haben die Kraft, die Erkenntnis, daß diese Wege ungangbar 
sind, hinzunehmen und daraus alle Folgerungen zu ziehen. Die meisten 
bringen leichter das Opfer des Intellekts als das Opfer ihrer Tagträumc. 
Sie können es nicht ertragen, daß ihre Utopie an den unabänderlichen 
Bedingungen des menschlichen Daseins scheitern soll. Was sie ersehnen, 
ist eine andere Wirklichkeit als die in der Welt gegebene, ist „der Sprung 
der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das der Freiheit" 1 ». 
Sie wollen frei sein von einem Kosmos, dcs-.cn Einrichtung sie ihren 
'Beifall versagen. 

Sdiluß 

Die romantische Auflehnung gegen Logik und Erfahrungswissenschaft 
beschränkt sich nicht auf das Gebiet des Gesellschaftlichen und der Ge- 
sellschaftswissenschaft; sie ist Auflehnung gegen das Ganze unserer 
Kultur und Zivilisation. Abkehr vom Wissen und von der Technik, Rück- 
kehr zum Glauben und zur Bukolik des Mittelalters fordern sowohl 
Spann als auch Sornburt, und alle Deutsche, die nicht im Lager des 
Marxismus stehen, stimmen ihnen freudig zu. Die Marxisten aber sind 
eifrig dabei, ihren einst nüchternen „wissenschaftlichen“ Sozialismus in 
einen den Massen, mehr zusagenden romantischen und sentimentalen So- 
zialismus umzugestalten. 


,s Vgl. Eng«ls, Herrn Eugen Duhnngs Umwalmng der Wissenschaft. •). Auf!. 

Stuttgart igro. S. 3o6. 
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Der Wissenschaft wird vorgeworfen, daß sie nur zum Verstände 
spreche, das Gemüt aber leer und unbefriedigt lasse. Sie sei hart und kalt, 
wo Wärme verlangt wird; sie gebe nur Lehren und Technik, wo Tröstung 
und Erhebung gesucht worden. Daß cs nicht die Aufgabe der Wissen- 
schaft sein kann, religiöse und metaphysische Bedürfnisse zu befriedigen, 
ist nicht zu bestreiten. Sic darf die Grenzen, die ihr gezogen sind, nicht 
überschreiten, sie hat sich auf die logische Verarbeitung der Erfahrung 
zu beschränken; sie baut damit die Grundlagen, auf denen die wissen- 
schaftliche Technologie — und dazu gehört auch alle Politik als Kunst- 
lehre des Gesellschaftlichen — ihr System errichtet. Um Glauben und 
Seelenfrieden hat sich die Wissenschaft in keiner Weise zu kümmern. 
Die Versuche, Metaphysik wissenschaftlich zu begründen oder durch 
monistische Feiern, die dem Gottesdienst nachgebildet werden, eine Art 
Religionsersatz zu schaffen, haben mit Wissenschaft nichts zu tun. An 
das Transzendente, an das, was jenseits der Erfahrung fiir uns unzu- 
gänglich ruhen mag, kommt die Wissenschaft in keiner Weise heran; 
sie kann sich 2U Lehren, die allein das Transzendente betreffen, weder 
ablehnend noch zustimmend äußern. 

Ein Konflikt zwischen Glauben und Wissen entsteht erst, wenn Reli- 
gion und Metaphysik aus ihrer Sphäre heraustreten und der Wissenschaft 
den Kampf ansagen; sie greifen an, teils aus dem Bedürfnis, Glaubens- 
sätze zu verteidigen, die mit dem Stande der wissenschaftlichen Erkenntnis 
nicht vereinbar sind, öfter noch, um sich gegen die Anwendung der 
Wissenschaft im Leben zu kehren, wenn diese dem von ihnen empfohle- 
nen Verhalten nicht entspricht. Es ist unschwer zu verstehen, warum 
dabei die subjektivistische Nationalökonomie am stärksten befehdet wird. 

Man darf sich nicht darüber täuschen, daß heute nicht nur die Massen, 
sondern auch die Gebildeten, die, die man che Intellektuellen nennt, in 
dieser Auseinandersetzung nicht auf der Seite der Wissenschaft zu finden 
sind. Manchen mag diese Haltung Herzensbedürfnis sein. Sehr viele aber 
rechtfertigen ihre Stellungnahme damit, daß es im Zug der Zeit liege, 
daß man sich dem sehnsüchtigen Wunsch der Massen nicht verschließen 
dürfe, daß der Intellekt sich demütig vor dem Instinkt und der Einfalt 
des frommen Gemüts beugen müsse. So dankt der Intellektuelle frei- 
willig ab, verzichtet voll Selbstverleugnung auf seine Führerrolle und 
wird zum Geführten. Diese Umkehr — nicht etwa der Wissenschaft, 
sondern derer, die sich als die Träger der Geisteskultur ansehen — war 
weitaus das wichtigste geschichtliche Ereignis der letzten Jahrzehnte. 
Ihr Ergebnis ist eine Politik, deren Früchte wir mit Entsetzen reifen 
sQheo. 
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Wissenschaftliches Denken hat zu allen Zeiten vereinsamt. Doch nie 
war es um eine Wissenschaft herum einsamer als um die moderne Natio- 
nalökonomie. Das Schicksal der Menschheit — Forlschreiten auf dem 
Wege, den die Gesittung des Abendlandes seit Jahrtausenden geht, oder 
jäher Absturz in ein wüstes Chaos, aus dem es keinen Ausweg gibt, aus 
dem kein neues Leben je erstehen wird — hängt davon ab, ob es dabei 
bleiben wird. 



